





節者は前柑に於いて助動詞 「 ない」 成立の経綽について私見を述べた(ill)。 そこでは
次のような結論を得た。
①否定の助動詞 「ない」 はまず 「 ナイデ」 が先行して成立し、 そこから「ナイ 」 が否定
表現形式として行われるようになった。
②その 「ナイデ」 は否定過去の助動詞 「なんだ」のテ形rナンデ」の音変化形である。
















に江戸時代初期には1関東方酋に 「ない」 が特徴的であったことが知られるのであり、 東国
語粁科である 『雑兵物語」(1667-1683)には、 「ない」 が158例（内訳は終止形27例、 述体




















































形式 「 ナイデ」については現行の辞典類の取り扱いをみても分かるように、 なお、 その性格
がよく分かっていないという状況にある。
◇『日本語文法大辞典J
迎用形として 「ないで」を考えた（岩井良雄r新捺準語法」 ）。 この考えを採ったの
は、「なくて」 より 「ないで」 のほうが古く、 既に
’
r雑兵物語』に見えるところから、「な






で」 とが交錯して成立したのではないかとの 見解が示されてきた。確かに接綬助詞 「いで」
は 「ナイデ」と同様にテ形の否定表現形式という点で、 その意味も近いようであり、 さらに








室町時代の末期に、 関東方言において成立していたことは、 ロドリゲスのr日本大文典』 な
どの記述からも明らかであるが、 成立した時期は不明である。〉とあり、 またr日本語文法
大辞典J 「ないj の項にもく上代語の 「なふ 」 と関連づける考え方は首肯し難い。〉との記述
がある。
以上見たように 「 ナイJ 「 ナイデ」 が如何にして成立を見たのかということを改めて考え
てみると未解決の部分が少なくない。 「 ナイ 」 成立の問題は改めて考え直してみる必要があ
るが、先に見たように文献上、確認されるところの助動詞「ない」の初期例は終止形「ナイ」 ．
連体形 「 ナイ」及ぴ接続表現 「 ナイデ」 のみであり、 その活用が整佃されるのは江戸時代後
期以降のことである。 従来の研究では 「 ナイデ」の成立について、 「 ナイ」 が既に存在する
ことを前提にして説明しようとしてきたのであるが、 逆に 「 ナイデ」から「ナイ」が生じた






うな否定過去の助勁洞 「なんだ」の連用形相当の賄 「 ナンデ」が1関係しているとの見解が吉
田金彦氏にあり（i.I:3)、第者もこの立場から「ナイデ」の成立を見直した方がよいのでは
ないかと思う。
(24)塘ノ代ニハ鯉魚ヲ殺サナンテ候ソ （栄求抄・1 ・ 序3ウ）
(25)今度は何と思はれてござるか、 つひにかうとも知らせられ全ム工ござる。





























この 「ナンデ」の形は 「 ナンダJの形 を丁寧表現 を行う際、「た」を「てJ + 「いる／ある」
に分析し、その 「いる」「ある」 を丁寧表現に骰き換えることによるものと思われる。
近世期以降、丁寧表現形式はマス系の船によって行われるようになるが、かかる形式が行

























は， 否定のAi:uezaru（上げざる）， Aguezatta（上げざった）， Aguezatte gozaru（上
げざってござる）， Aguezattegozatta（上げざってござった）， Aguezattareba（上
- 94 - (5) 
げざったれば）， Aguezattaredomo （上げざったれども）， Aguezu xite （上げずして）
等と酋ふ言ひ方が盛んに使はれる。 (pll3) 







うした現代方言の分布のあり方からすると、 「ザッタ」から 「ナンダ」 への移行に際し、東
西両方言で遅逃があったのではないかと思われる。すなわち、東日本では否定過去表現を



















関西系抄物 r蒙求す幻と r毛詩抄』では、＜ r蒙求抄』と『毛詩抄 J は、大体同じような領
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向を示している。どちらの査料も、有惜の主語に対してはテイル、非惜の主語．に対してはテ
アルを使うという傾向が顕箸である。〉のように基本的には②の段階を示しているとされる。




























なった東国語系では 「 ナンデゴザル」の形も早くから行われるようになり、その 「ナンデゴ
ザル」から 「ナンデ（「ナイデ」）」が接続形式にも使用されるようになったのではないかと
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図表1




0 "砂費 ・ヽ 9


































































陸地部では、 老の 「～ ンジャッタ」（全県）、 少の 「 ーンジャッタ」 （県南）と 「ンヤッタ」
（県北） の分布が目につく。島嶼部では、 上五局の老・少に「ーンジャッタ」 、「～ンヤッ
タ」があり、 平戸には 「ーンジャッタ」が認められる。 一方、 上対馬では、 老の 「～ザッ
タ」、 少 の 「ー ンカッタ」が目をひく。壱岐の老には、「～ジャッタ」、「一ッタ」があり、
少には 「～ンダッタ」 、「～ンジャッタ」、 「 ～ヤッタ」が見られる。
［熊 本l
打消過去の ～ ザッタは阿蘇郡老人培のみ、 劣勢。 ～ンダッタ・ーダッタ・ンジャッタ ・
ジャッタが基本である。 ～ンヤッタ・～ヤッタは芦北・球磨郡に。
［鹿児島］
ンジャッタを主流に、 ンニ ャッタ・ンナッタ・ンヤッタなどが有力。出水、 長島地方はイ




本来、 日向はイカザッタ、 諸県はイカンジャッタである。 しかし新しい言い方イカンカッ
タが、 日向のほぼ中部から南部へかけて老年陪にも現われてきており、 少 年陪はほとんど
それ、諸県でも少年層はそれに移行しつつある。
［大 分J
動詞の打消しの過去形は、 県北は奥地、県南は全般に、 行カザッタ、 来ザッタ（老）と
いうが、 こ れが古い形と見られる。今は、しかし、 行カンジャッタ、 来ンジャッタがふつ


















関西方言： 「 ザリ系」→ 「 ナンダ」







（注l）す：II稿「否定の助勁詞rない」 の来i原再考J (『島大国文』 第30号）
（注2)柳田征司氏r室町時代腑沢料としての抄物の研究J
（注3)『現代語助勁洞の史的研究』
（注4)坪井美樹氏 「近世のテイルとテアル」 『佐伯梅友旭士},{．：).f記念l目器学論集J
（注5)迫野］災徳氏r文献方酋史研究」第五派「方言差の形成一日本栢の東西方言差とrテイル』 ー 」
（きょう けんじ 岡山大学文学部助教授）
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